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???? ? ．?， ‐ ‐???? ー?
???
だるい
フヮフヮする
薄い
乾いている
この推論によって垂れ下がっていると解釈される「schwer」の例と、蓮旦と解釈される
「leicht」の例を以下に示しておく。一見してわかるように、これらの例は、必ずしも
とか蓮旦と解釈されなくても、純粋な重さにかかわる表現と理解され垂れ下がっている
ても問題はない。解釈の前件となる鑿、軽皇は、意味理解において事実として認識さ
れている。ただ、重皇や軽皇が皮膚の垂れ下がっている形抵だとか、衣胆里蓮皇という
現象から把握されるということが、言語表現から自然に読み取られるのである。そのよ
うな「読み取り」がないと言語表現の解釈はいきいきとしてこない。
39-s)DieschlaffenHautsackeunterihrenjettschwarzenAugenwarensogro6
undschwer,wieeresnochbeikeinemMenschengesehen.
#0315427
39-l)...undmitsounvermittelterKraftbranntedieSonnedarein,da6
jedermannsichveranla6tfand,dasleichtesteSommerzeug,Musselin-
kleiderundLeimwandhosen.'.wiederhervorzusuchen.
＃0331613
3．2．3．1．2．類推による意味の読み取り
形容詞「schwer」と「leicht」の検索した使用例で最も大きな割合を占めていたのは、
難易に関係するものであった。
40-s)SeinAlterwareschwerzuschitzengewesen,zwischendrei6igund
vierzigmu6teeswohlliegen... （腓0308209）
40-1)AberungeUbt…au6erdemweniggeisteskraftig..．,warerleicht
abzulenkenundwurdedennauchsogleichabgelenkt...<#0318119)
ところで（3.2.2.）で（38）に示したリストには、形容詞「schwerj、「leicht」の意
－38－
味理解に関係して、重皇､竪皇と、運擬における蓬塁との（常識による）推論関係が欠
落していた。何かを運ぶのには、 それが重ければ難しく 、軽ければ簡単であるという推
論関係は、形式的には（41）に示されるが、この推論関係を基礎にする意味導出の例は、
『魔の山』についての検索では見つからなかった。トーマス・マン・ファイル全体にお
いても、それほど多くは見つからず、（42）は『ファウスト博士』から（「…」によ
る省略は筆者）、また、（43）は『ドンキホーテとともに海を渡る』からの例文である。
41)((heavyX)&(bringXY))-,(difficult_for(bringXY)Y)
((lightX)&(bringXY))-I(easy_for(bringXY)Y)
42）
43）
MitseinemniemalsschwerenGepack,.．。,fuhrervomStarnberger
BahnhofineinemderPersonenzijge,．．． （#0633933）
Erwei6wohl,welcheedeleundmenschlichschwereLastermit
diesemalleWeltbelustigendenCeschichtenbuchaufseinenSchultern
getragenhat,.．．(#0947310)
これらの例の登場頻度の少なさが、文学作品という特殊なデータベースの性質に由来す
るのか、それとも他の原因に由来するのかはわからない。しかし、比喰的な用例ではあ
るが、（43）に用いられているように、「schwer」、または「leicht」に修飾された名
詞句を「tragen」などの運搬を表す動詞の目的語として想定することは、直観的にはご
く自然なことである。
本項の冒頭で指摘した、形容詞「schwer」と「leicht」の難易に関係する用法は、テキ
スト・データベース上の検索結果として重要だというだけではなく、より一般的なドイ
ツ語の知識としても重要である。（40）の例文におけるような困難さを、本論でこれま
で行ってきたやり方に従って形式的に表記したのが（44）である（述語「any_do」は、
（40）の例文について言えば、「気をそらせる」、「年齢を推測する」などとなる、任
意の行為である）。これを更に、推論による意味導出の図式に代入すると、（45）にな
る。しかし、（45）のような意味導出を支持するような推論は、一般的な常識と相容れ
ない。重たい体重の人と一緒に話しをすることは、軽い体重の人と一緒に話しをするこ
とよりも難しいということはない。話しをすることの難しさは、興味の異なりなどに影
響されるのが普通である。
44)(difficult_for(any_doYX)Y)
(easy_for(any_doYX)Y)
45)((heavyX)&(any_doYX))‐I(difficult_for(any_doYX)X)
((lightX)&(any_doY))‐I(easy_for(any_doX)X)
同様に、年齢が重たいというのも変だが、重たいものが推測しにくいということはない。
また、人間が軽ければ、移動させるのは容易かもしれないが、気分をそらせやすいとい
うことも常識にはない。私たちの常識にあるのは、これらの関係が似ている、つまり、
－39－
類推の関係が成り立つということである（‐Aは類推の関係）。
46） (((heavyX)&(bringYX))-I(difficult_for(bringYX)Y))
-A(((heavyX)&(any_doYX))-I(difficult_for(any_doYX)X))
(((lightX)&(bringYX))‐,(easy_for(bringYX)Y))
-A(((lightX)&(any_doYX))‐,(easy_for(any_doYX)Y))
有川1990は、知識情報処理における類推を、システムS』からS2へのルールのすり
かえとして（47）のように定式化している（有川1990p.12)。細かい説明はしないが、
代入u1によって、S1において使用される関係r1とr2にかかわるルールを、S2
においては、代入u2によって使用することになり、代入ulとu2の類比関係がこの
類推関係を裏づけることになる。
47)r2(c,d)←r,(a,b)r2(c',d')←rl(a',b')
ul uZ
r2(C,D)←rl(A,B)
ところで、（48）に示す例は、謹呈にかかわる解釈がなされることが適切な例であるが、
（46）に示したような類推の図式から直接に説明することはできない。確かにこれらの
例では、何らかの行為についての難星が表現されている。しかしこれらの場合は、量且
行為の対象の軽重が表現されているのではなく、行為全体.の軽重が表現されているから
である。しかし、これらの例においても、やはり、類推のプロセスが働き、その結果、
行為についての薙塁.の解釈が導き出されるということを以下に説明したい。
48-s)DaseineBetrachtungendumpfundverworrenwaren,soistesschwer,
siezuprazisieren. (#0311619)
48-l)Erstakklimatisieredichmal,dasistgarnichtsoleicht,sollst
duseben. (#0301613)
人間の認知システムは、ただ単に単純明快な情報構造を効率よく扱うことを目指してい
るのではなく、状況に応じて、剰余的な情報構造を扱い、コミュニケイション．更には
人間の生活そのものを豊かにしている。人間の柔軟な認知システムにおいては、丘壷は、
それ自体としてとらえられるばかりではなく、 'テ為Xを実#丁 という関係を明確
にした形で焦点を当てられることもできる。（49）のような、認知システムにおける認
識のとらえ直しを想定すれば、（47）の類推の図式による、行為についての謹星の解釈
を説明することが可能である。（49）は別の見方をすれば、一項関係的な認識を二項関
係的な（行為の対象を持つ）認識に置き換える働きをしている。
49)(actX)←う(performX(actX))
－40－
50-s)DieschwereAnfechtung,dievonderErscheinungjeneragyptischen
FatmeaufParavantausgegangen,warlangstiiberwunden,...
（#0387426）
50-l)Sotater,indemerausdemZweckesachlichkeinHehlmachte,ihn
aberinpers6nlichesEhrengebeimnishiillteundmitleichtemErfolge
sichandenKavalierssinndesWindbeutelswandte. (#0397410)
しかしこれらの例においても、
上の（50）の例では、軽重が示されているのは、テキストに明示された
封皇でもなければ、動作そのものでもない。し
塁の解釈が適切である。
やはり、蓬
私たちの認知システムは、(50-s)の場合には、試練・誘惑のような対象を、打ち勝つ
の理解の枠組に、(50-l)の場合には、成是という対象は、畳皇のような理解の枠組に
組み入れようとする。（直観的に表現すると、私たちは、「eineAnfechtung,zu
iiberwinden」、「Erfolgzugewinnen」などの表現をすぐに連想できる。）意味理解プ
ロセスにおいて、これらの枠組のどれが、どのように働くのかは、慎重に考慮しなくて
はならないが、認知システムにおける（51）のような認識対象のとらえ直しを想定すれ
I
j
ば、(50-s)について、
易な成果という解釈を、
；,とのしい試溺 ､(50-1)について、得ることの容
(44）の類推の図式によって導き出すことができる。
51)(X)4-P(any_doYX)
3．2.3.1.3.意味導出の複合による読み取り
類推による意味導出に推論による意味導出を組み合わせることによって、より広範な
「schwer」と「leicht」の解釈の可能性を説明することができる。例えば、(50-s)に
おいて類推によって読み取られた、 汀ち;h－との難しい試練 とは、さらに深読みすれ
ば、強盈進、または熱勧な内容の試鍾である。このような意味の導出は、以下にいくつ
かの例を示す推論関係を比嚥・見立てによる意味の導出に結びつけることで説明できる。
52） (difficult_for(over-comeXY)X)－,(strong/persistentY)
(easy(over_comeXY)X)-I(not_strong/not_persistentY)
(difficult_for(recoverXY)X)-I(wrongY)
(easy(recoverXY)X)-I(not_wrongY)
(difficult_for(get_freeXY)X)-,(bound_strongY)
(easy(get_freeXY)X)－,(bound_not_strongY)
これらの意味導出の複合により、説明が可能になる意味の読み取りは、病状の善し悪し、
拘禁の厳重さ、歪みのひどさ、 罵り2－怒りの程度の大小
くないこと.、等々である。
－41－
罪の重さ、、 遅刻の程度がひど
3．2．3.1.4．意味の投射・引き継ぎ
言語表現の意味を構成的(compositional)に理解する、現代言語理論の形式文法的伝
統においては、下位の（埋め込まれた）意味が上位のノードに支配される意味に投射
（継承）されることがあるということが知られている。以下に示すように、「schwer」
と「leicht」の意味理解においても、この意味の投射という考え方が必要である。
53-s)．．、Streptos．．、sodUrfenSienatUrlichnichtandas
schwereKrankheitsbilddenken.
53-l)GottundNaturwarenungerecht,siehattenlieblinge,
bereitetendemandereneinleichtes,gemeinesLos.
bekannte
（牌0387024）
sie...
（#0395927）
(53-s)では、病気についてのイメー ジが重いと表現されているが、実際には、痘量型
篁旦のであって、病状が悪旦。(53-l)では、里2－二連逆塾ﾕと表現されているが、実
際には、くじ・運によって割り振られた内容が軽く、つまらな旦。この(53-l)におい
て、意味の投射が考慮されなくてはならないことは、（54）との対比により明確になる。
（54）では幸運(Gliicksschwebe)が軽い_と表現されているが、この軽さは、運によっ
て割り振られた内容の軽さではなく、圭運が気紛れである.という読みをされなければな
らない。（幸運の割り振りの気紛れ、幸運の内容のつまらなさを竪皇からどのように導
き出すのかは、次項3．2．3．2．、さらに、最終章4．の議論によって間接的に解き明か
される。）
54)...beriicktvondieserphantastischwechselndenCunst,diezuweilen,
inleichterCliicksschwebe,vonallemAnbeginndieElferpaare..,
sichhaufenlie6,.,.(#0387904)
3.2.3.2．考察II-b:概念的認識構造に依存しない意味の読み取り
これまでに議論した、概念的認識構造に依存した意味の読み取りによって、形容詞
「schwer」と「leicht」のある程度の意味の拡がりを説明することができる。しかし、
例えば、（55）に示した例を見てみる。
55-s)SiesolltemiteinerschwerenGabeausgestattetodergeschlagen
gewesensein,diesieinDemutgetragenunddiedarinbestanden
hatte,da6Leute,diebaldigststerbensollten,inrenAugenals
Gerippeerscheinenwaren. （純0330527）
55-1)Niemandbestreitetnunfreilich,da6HansKastorp．．、ohnewirkliche
SchwierigkeitausdemUngewissensichrechnerischhitteinsklare
setzenk6nnen,ebenso,wiedasderLesermitleichterMiihezutun
verm6chte,... （#0375128）
(55-s)の例では才能(Gabe)が重旦と表現されている。しかし、土龍を類推によって
国難に結びつける認知的枠組は容易には見つからない。恐らく、土龍に結びつきやすい
－42－
認知的枠組は鐙っていゑ_だろうが、 能を持っている－と は常識的にはむしろ容易につ
結びつくだろうが、どの解釈ながるのである。または、才能を得ゑことは国墜の解釈に結びつくだろうが、
は、テキストの内容とマッチしない（ 指を得ることの困灘 という解釈が別のコンテク
ストにおいて可能かどうかはよくわからない)｡(55-1)では苦労(Muhe)が軽旦と表
現されている。萱蛍を常識的に立皇と結びつけると、類推による解釈では、萱堂堂立皇
皇_とが容易であるということになってしまい、意味がわからなくなる。
3．2．3．2．1．比嶮・見立て・イメージによる意味の読み取り
(55-s)では之饅が迩塾の動詞「tragen」の目的語としてテキスト内に再登場している。
このテキスト内の示唆により、（47）の図式による類推によって、之餡_童運塾望_塑難_L＝
いという解釈は可能である。しかし、この解釈そのものは、何を意味するのか不明であ
り、以下に説明する比喰・見立て・イメージの拡がりによる意味の導出が必要となる。
日本文化の発想にも「肩の荷が下りる」など、仕事や課題を避璽としてとらえるものが
あるが、ドイツ文化にも「DasLebenwirdmirzurLast(人生が私にとって重荷とな
る）」のような発想がある。ものごとを荷物に例え、または荷物と見立てることにより、
そのものごとをすることの困難さ、または容易さ.が表現される。之襲が、苞拠または
運ばれるもQに見立てられる。そして、その背後には、国難皇、または筌塁皇を萱惣且
軽重に例えるドイツ語を使用する社会の認知的・文化的枠組がある。このような条件の
もとに、(55-s)については、
釈が可能になる。
と虫 に人生を生きてゆくことが国難であるという解
また、(55-l)では、董蛍が萱惣に、またはむしろ、単純に篁垂里塑_量封塞に見立てら
れている。重みのある対象と見立てられた萱蛍が塾ﾕと表現されているのである。ここ
で読み取られる苦労の軽さとは、苦労が大きくないということである。
比噛・見立てによる意味の読み取りに貢献しているのは、類推におけるような、認知構
造間の形式的類似ではなく、むしろイメー ジ的な要因の働きである。図（56）に示した
ような画像的イメー ジの助けにより、之遥や萱蛍.が重量里_亜旦堂塞に見立てられた場合
の、それを担いだり持ち上げたりする人間にとっての意味が容易に引き出される。イメ
ジーは命題に還元可能であるとPyryshynl984は主張した。しかし、イメー ジは、意
味づけ以前の完全に未分節の画像でもなく、記号・分節的でもない、より柔軟な構造を
持っている。だからこそ記号主義的には説明が難しい意味の導出が説明可能になる。ま
た、認知言語学の概念として比喰に新たな光を当てたのはLakoffとJohnsonl980で
あった。ただし、比喰という用語を使うと、言語表現によって、そもそもその言語表現
によっては指示されないことがらが捉えられるという、言語による世界の分節化・分節
的な側面が強調され、意味理解の構造の柔軟さが隠蔽されてしまう恐れがある。私は、
比嚥という用語によって、むしろ人間の認知世界の非分節的な柔軟さを示したいのであ
って、もしそのように理解されないのなら、むしろこの概念は使わない方がよいだろう
と思う。
－43－
56）
[ 才能/苦労
(重い）(軽い）
3.2.3.2.2イメージの拡がりによる意味の読み取り
重量をイメージとして捉えるということは、前項で見たような、苞遡に見立てられたこ
とがらの軽重が大小の概念に結びつけられるにとどまらない。私たちの人間のイメージ
の力は、歴史的・文化的要因に束縛されているには違いないが、概念の間の柔軟な結び
つきを可能にする。図（57）は（56）を更に視覚的、そして概念的手段に訴えて補足し
たものであるが、このようなイメー ジの拡がりを媒介にして、（58）から（61）に挙げ
るような例文などの解釈が説明可能になる（‐!Hはイメージ連想を表わす）。
57）
回 (苦しい）(辛い）
(深刻）
(勤勉）
(真面目）
(充実・有価値）
(鈍重）
(強い）
(大きい）
(楽）
(楽しい）
(明快）
(怠惰）
(享楽・気紛れ）
(空疎・無価値）
(機敏）
(弱い）
(小さい）
?????????????????????????????????????? ↓
←?←←←?→→→→→→
SchwerenHerzensstanderauf,．..(#0368208)
.．、erhatteamliebstenimmmernurschwereHavannasgeraucht.
(#0335413)
DasSummenderlnsekten.．．,derSonnenscheinselbst,derleichte
Wind,dasSchwankenderWipfel..．(#0389735)
Spaterbegabersich...aufseinenBalkon...,wahrendleichte
Musikvonnaheroderfernher．．、heraufklang. (#0328311)
58）
59）
60）
61）
心臓の重重は気持ちの暗さや深刻さ（58）、葉巻の重さは味の濃さ（迩皇）堂強皇
(60）、音楽の軽亀はその明_皇_三や皇韮．(59）、風の軽さ_は その吹き方の弱さや快適さ
－44－
的な内容(61)を表現している。これらの意味の読み取りは、(57)に示したような、
重皇や竪皇について私たちが持っているイメージの拡がりによるところが大きい。さら
に、刺戟や衝撃の強・弱、王室_二塞丞､童辺盤_＆饗_皇_鐘王、
などの読みがこのような仕方で説明できるだろう。
4．結論と今後の展望
4.1．研究成果のまとめ
行為や変化の程度の少なさ 、
今回の研究では、言語表現の具体的な使用における意味の揺れは、言語表現の言語固有
意味と、人間の知識システムのインターラクションによって説明されるという仮説を、
テキスト・データベースから集めた資料を分析することによって裏づけよう、という作
業を行った。時間・労力の制約があって、予定していたほどの言語事例にあたることは
できなかったが、言語表現の言語固有意味と人間の知識システムのインターラクション
を実際に記述し、そして、言語表現の言語固有意味に迫るという当初の目標に向かって、
僅かではあるが、研究の足跡をのこすことができた。
考察I-a(3.3.3.1.）で示したように、言語表現の意味の拡がりは、言語固有意味とし
ての意味の核心と人間の知識システムが相互的に働く、実際の知識プロセッシングの出
力として理解できる。考察I-b(3.3.3.2.)に示したように、実際の意味解釈を決定す
る上では、言語表現の統語的枠組よりも、知識システム・知識のネットワークの働きが
より決定的であることもある。つまり、言語理解のプロセスにおいて、知識システムは
非常に大きな働きをしているのである。考察II-a(3.2.3.1.)では、言語固有意味と
人間の知識システムが相互的に働く、実際の知識プロセッシングにおいては、一方では
概念的認識構造の枠組に依存した処理がなされているのだろうということを議論した。
さらに、考察II-b(3.2.3.2.)においては、概念的知識の枠組をこえて、イメージな
どの概念的認識構造によらない処理を想定しなければ、そのような知識プロセッシング
を説明することができないという議論をした。
全体として、言語表現の意味理解プロセスが、人間の知識システムにおける情報処理で
あり、そこでは、人間の知識が大きな役割を果している。しかし、それにもかかわらず、
言語表現には、言語表現に固有の意味の核心が備わっているのであって、その骨組みが、
言語表現についての意味理解にやはり大切な働きをなしているのである。以上のような、
自然言語固有の意味と知識システムのインターラクションという観点から、人間の言語
理解を解き明かそうとしたのが、今回の研究の試みであった。
この研究において示したのは、自然言語固有の意味についての問題と知識システムにつ
いての問題を分けてとらえ、そして、その双方のインターラクションとしての言語理解
をとらえるという考え方であった。このような問題の整理が適切であるならば、私たち
は、少なくとも、これまでの言語と意味の問題につきまとっていた暖昧さから逃れるこ
とができる。「言語の意味」といいながら、絶えず対象について、または対象について
の私たちの知識に言及せざるを得なかった、言語学の意味論の守備範囲を、ようやく
－45－
「言語固有の意味」に特定することができるのである。この方向で言語研究者それぞれ
の考え方が整理されるならば、言語の理論的研究ばかりではなく、実際的な領域（辞書
作製・言語教育など）においても多くの無駄な議論が避けられるはずである。つまり、
言語の意味や使用の問題を扱うのに必要以上に対象についての知識の問題を取りこんで
はならないし、また必要以上に軽視してもいけないのである。（そのような混乱が常に
生じていること、そして何故そのような混乱が生じやすいのかは、言語の意味の扱いに
かかわる基本的な問題として、この報告書、第一章においても、またそこに引用した幾
つかの論考において、すでに論じた。）
今日の科学技術の進展との関係でより関心を持たれるかもしれない問題として、自動翻
訳システムや自然言語による自動応答システムなど、計算機による実際の自然言語理解
システムの実現に貢献できるかどうか、ということがある。このことについて、個々の
事象を適切に記述するのに四苦八苦している言語研究者としては、それほど楽観的な物
のいい方はできないと思う。しかし、いずれにしても、メカニズムとしての人間の言語
理解を解明し、実用につなげてゆこうと考えるならば、私の提案を含めて、なんらかの
形で、言語固有の意味と知識システムの問題を整理した上で、具体的な記述の試みをさ
らに着実に積み上げてゆくことが、「まともな」アプローチであると私は考える。
4，2．解き明かされないもの
以上の議論で、理屈としては、かなり幅の広い・明快な議論をすることができた、と思
う。しかし、ここに積み上げた議論によって、言語表現の意味の本質的な部分がやはり
取り残されてしまうということを指摘せざるをえない。しかし、そのことによって、こ
の研究プロジェクトの成果を否定されてしまうということではない。このような方向で
議論を進め、体系だった理論構成がまとまりを見せるほどに、恐らく人間が意識をもつ
ということを始めて以来ずっと私たちを悩ませてきた「言語と、私たちの知性の働き」
という謎は、いつもこの手のうっちゃりをみせるのである。
思わせぶりはよして、なにが解き明かされずに残るのかという議論に入ろう（ここでの
議論は竹内(1993b)の議論と一部重複する）。
4.2.1.意味理解の監督者としての認知システム上の私
今回の研究プロジェクトで追求した課題は、表現の意味理解の可能性の拡がりを、認知
システムと言語固有の意味とのインタラクションによって説明することである。この議
論を、逆の方向からみると、しかし、大きな落し穴がある。意味理解の可能性の拡がり
がインタラクシヨンのメカニズムによって説明できたとして、その可能性からの絞り込
み･選択はどのように説明できるのだろうか。例えば、(53-1)と(54)で観察された、
運命の軽之が、運命の割り振り方についての軽之なのか、
かは、どのように決められるのだろうか。
割り振られた運命の なの
上に見た例においては、テキストが伝えられている内容全体との関連によって、暖昧さ
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が除去される。コミュニケイションとしてのテキスト理解・私たちの知識とのすり合わ
せを ﾛシステム上の主体としての が行っているのである。意味理解の整合性を全体
としてモーターする弘に触れることなしに上の問いを解くことはできない。しかし、払
とはいったい何かということは、やはり永遠の謎なのではないだろうか。
プロセスの競合4．2．2．
多くの場合、概念的認知構造に依存した意味の読み取りと、比噛・見立て・イメージの
拡がりによる意味の読み取りによる意味の読み取りのどちらの機構が働いて、実際の言
語理解が成立しているのかは区別が難しい。例えば3．2．3．1．2．の(50-s)について、
類推によって 謬惑に対する打ち勝ち難さ
霧怨の麺
が読み取られ、さらに意味導出の複合によって
とを議論した。しかし、これらの意味が、比噛が読み取られることを議論した。
・見立て・イメージの拡がりに依存して読み取られると考えることも可能である。むし
ろ、神経回路網の研究など、大脳の動作を並列分散処理としてとらえる見方からすれば、
これらのプロセスが同時に平行処理的に働いていると考えるのが妥当なのだろう。
しかし、チョムスキーの一連の仕事に負うところが大きい、言語研究に対する問題意識
を踏まえるならば、意味の読み取りの問題を、概念的認知構造に依存するのではなく、
ましてや、比嚥・見立て・イメージの拡がりなどに依存するのではさらさらなく、統語
構造を基本にすえた言語の仕掛けとして追求することには、意味があるのだろうか。こ
の問いは、大脳の並列分散処理を想定して考察をすすめる限り、相対的な性質のもので
あるだろう。いずれにしても、記号主義的な言語の仕掛けが働く局面というものが、言
語にはつきまとうのである。しかし、それがどこまで人間の認知に本質的な関与をなし
うるのかということは、私にはまだよくわからない。もしかしたら、記号主義的な言語
観というのは、言語が言語研究者におしつける幻想（妄想）のようなものかもしれない、
と思いたくなったりもするのである。
4．2．3．認知型と言語の基本問題
この研究では、基本的に、意味の読みを、人間の認知システムの情報処理的な働きとし
て理解しようという議論を行った。しかし、このような議論を後期のヴイトゲンシュタ
インが聴けば怒りだすのではないかと思う。彼によれば、意味は分解したり、組み立て
られたりするものではないのである。私は彼の怒りを真剣に受け止めたいと思う。
人工知能の議論でフレーム問題が取りざたされることからも分かるように、本論で提示
した情報処理、特に第二章で議論した概念構造に依存した処理を、記号処理として計算
機にかけようとすれば、計算量の爆発が問題になる。この問題が計算量の爆発の問題と
して、上に提起した問題と本質的にからみあうのかは疑問も残るが、私たちが絶えず、
意味の読み取りを記号演算的にしているのかというとそうではない。だから、第三章に
議論したように、概念構造に依存した処理では説明できない意味の拡がりが、自然言語
表現にはつきまとっているのである。
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意味の読み取りがイメージの拡がりに依存することもある、という私の議論が正しいと
する。その場合、情報の処理対象としてのイメージの性格から、意味の読み取りにおい
て働いているのは、非記号演算的な情報処理に違いなく、それは恐らく、神経回路網的
な情報処理なのであろう。
人間の画像処理においては、認知の枠組が大きな役
割を果している。図（62）は、Thompson(1980)の
「サッチャー錯視」として知られているものの、日
本ヴァージョンである。この図は、適切な認知の枠
組としての、直立の人間の顔の輪郭がなければ、目
や唇の表情は読み取ることができないことを示して
いる。言語理解の機構においても、このような認知
の型・枠組が、機々な情報の複雑な結びつきとして
神経回路網のパターンを形成していると仮定するこ
とは根拠のないことではない。Lakoffl987(534-
538ページ）は、文法的な機構の組み合わせによっ
て、より複雑な文法醤構成することが可能であると
しても、その文法を使いこなすためには、その組み
合わせについて学んでいる必要があり、またそのよ
うな文法はゲシュタルト的であるだろうと指摘して
いる。つまり、部分部分の組み合わせとして説明す
べきではないと主張しているのである。
62）
＝‐
'一三〕
＝‐
I~三ゾ
(福村1992、p.449)
言語理解は、少なくとも、何らかのイメージの拡がりすら扱いうる非記号的な情報処理
と、記号的・概念依存的な情報処理の、それぞれのプロセスの組み合わせ以上の何らか
の全体的複合である。その点にこそ、私たち人間の知的生活を可能にする、強力な情報
処理能力は由来していると考えることができる。そして、繰り返しになるが、その点に
ついての不明さが、今回の研究プロジェクトのような方向で議論を進めれば進めるほど、
明らかになってくるのである。
4.3．今後の展望
前項で述べたように、言語の意味の問題についての解き明かされないことがらが存在し、
それがどのような性格のものであるのかということが僅かながらでも明らかになってく
るということ自体は、決して悪いことではない。むしろそれが研究という営みに内在す
る弁証法とでもいったことなのであるのだろう。この問題とのかかわりで、以下簡単に
二つの点について、言語の意味をめぐる研究がどのような方向で、どのような作業をす
すめることができるのか（私自身にとって、またはより一般的に）ということを述べ、
この報告を締めくくりたい。
言語の意味の問題についての解き明かされないことがらについては、人間にとっての永
遠の課題ということを述べた。これは、だから、そのままにしておけばいい、という主
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旨ではない。だからこそ、私たち研究者は。喜びをもってこの課題に取り組むべきなの
だろう。幸い、すでに繰り返し述べたように、今日の言語、および、人間の認知をめぐ
る諸科学においては、形式的・記号主義的・ディジタル指向的な議論と非形式的・全体
論的・アナログ指向的な議論とが、大きな視点で見れば、互いの緊張関係を保ち続けて
きた。この緊張関係。およびその緊張の止揚としての科学の展開という点で、今日の私
たちの科学を巡る状況が、様々な領域における成果を踏まえた諸提案が入り乱れ、依然
として流動的な局面にあることを、私たち研究者はまた自らの喜びとすべきなのだろう
と思う。
現代の言語研究の世界で様々に提案されている、GB理論・形式意味論・AI研究・認
知言語学・コネクショニズム・平行処理・非形式文法・・・などの諸理論は、おそらく
それぞれに言語の本質的な部分に迫りながら、その正当性についての拮抗を続けるだろ
う。また、更に次々に、新しい提案がなされるだろうし、忘れ去られる提案も多いこと
だろう。そのようなダイナミックな研究史の流れにおいて、私たち研究者は自覚的に自
分の位置を見定め、歩みを進める努力を重ねなければいけないのだろう。私自身にとっ
ては、今回の結論を踏まえる限り、言語の形式的な側面・非形式的な側面を見据えた理
論形成の可能性を摸索していくことが課題となると思っている。
さらに、そのような、理論形成の摸索を続ける上で、言語資料の具体的な記述作業を確
実に積み上げてゆくことを忘れる訳にはいかない。今回の研究は、テキスト・データベ
ースを用いた、具体的な言語表現の意味記述の作業についての一つの提案でもあった。
この方法そのもの、および、有効性についての批判、そして、改良にむけての提案をぜ
ひお聞かせいただきたいと思う。また賛同がいただけるならば、このような方向での具
体的な作業の積み重ねを多くの方々とともに、進めていきたいと考えている。
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